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Pytania prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!)?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 30 pazdziernika 2020 r. - DG | Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-566/20)
(2021/C 28/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DG

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!)?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opé6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 2 listopada 2020 r. - J | H Limited

(Sprawa C-568/20)
(2021/C 28/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: |

Strona przeciwna: H Limited
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 2015/2012”) (), w szczegdlnosci jego art. 2 lit. a) i art. 39, nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
z orzeczeniem podlegajacym wykonaniu mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy dluznik wskazany w tytule
egzekucyjnym zostaje zobowigzany w panstwie czlonkowskim — po uproszczonym badaniu przeprowadzonym
w ramach postepowania kontradyktoryjnego, ale tylko w odniesieniu do zwigzania powaga rzeczy osadzonej wyroku
wydanego przeciwko niemu w panstwie trzecim — do zaplaty na rzecz strony wygrywajacej spor w postepowaniu, ktore
toczylo si¢ w panstwie trzecim w przedmiocie roszczenia stwierdzonego ostatecznym orzeczeniem panstwa trzeciego,
przy czym przedmiot postgpowania, ktdre toczylo si¢ w panstwie czlonkowskim ograniczal si¢ do badania, czy
roszczenie stwierdzone ostatecznym orzeczeniem istnieje wobec dluznika wskazanego w tytule egzekucyjnym?

~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012, w szczegdlnosci jego art. 1, art. 2 lit. a), art. 39, art. 45, art. 46 i art. 52
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy odméwi¢ wykonania niezaleznie od istnienia jednej z podstaw odmowy
wymienionych w art. 45 rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli badane orzeczenie nie jest orzeczeniem w rozumieniu
art. 2 lit. a) lub art. 39 rozporzadzenia nr 1215/2012 lub Zzadanie stanowigce podstawe wydania orzeczenia nie jest
objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w panstwie cztonkowskim pochodzenia?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012, w szczegdlnosci jego art. 1, art. 2 lit. a), art. 39, art. 42 ust. 1 lit. b), art. 46
i art. 53 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w postgpowaniu w sprawie wniosku o odmowe wykonania sad
wezwanego panstwa cztonkowskiego musi koniecznie przyja¢ — juz na podstawie samych informacji zawartych przez
sad pochodzenia w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012, — ze ma do czynienia
z orzeczeniem objetym zakresem zastosowania tego rozporzadzenia i podlegajacym wykonaniu?

() DzU. 2012, L 351, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 30 pazdziernika 2020 r. — postgpowanie karne przeciwko IR

(Sprawa C-569/20)
(2021/C 28/38)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

IR

Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 2 lit. b) w zwigzku z motywami 36-39 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 ()
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym] i art. 4a ust. 1 lit. b) w zwigzku z motywami 7-10 decyzji ramowej [Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajacej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214[WSiSW,
2006/783[WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947[WSiSW i tym samym wzmacniajacej prawa procesowe osGb oraz
ulatwiajgcej stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze obejmujg one przypadek, w ktéorym oskarzony zostal powiadomiony
o podniesionym przeciwko niemu oskarzeniu — w jego pierwotnym wariancie — i nastepnie, ze wzgledu na ukrywanie
si¢, obiektywnie nie moze by¢ powiadomiony o rozprawie, poniewaz jest broniony przez wyznaczonego z urzedu
adwokata, z ktérym nie utrzymuje zadnego kontaktu?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy krajowe uregulowanie (art. 423 ust. 1 i 5 Nakazatelno-procesualen
kodeks, kodeksu postepowania karnego), zgodnie z ktérym nie przewiduje si¢ ochrony prawnej przed przeprowadzonymi
zaocznie czynnoSciami dochodzenia i przed skazaniem zaocznym, jesli oskarzony — po powiadomieniu go o pierwotnym
wariancie oskarzenia — ukryl si¢ i z tego wzgledu nie méglt by¢ powiadomiony o dacie i miejscu posiedzenia sadu
i o skutkach jego niestawiennictwa, jest zgodne z art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343
iart. 4a ust. 3 w zwiazku z art. 4a ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2009/299?
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