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2.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy sformulowanie ,w przeliczeniu na 100 g” w
art. 33 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 oznacza wylacznie 100 graméw produktu dostepnego
w sprzedazy lub tez — przynajmniej réwniez — 100 graméw zZywnosci po jej przygotowaniu?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzefi Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496[EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 wrzes$nia 2020 r. — Acacia Srl | Bayerische Motoren Werke
Aktiengesellschaft

(Sprawa C-421/20)
(2020/C 433/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Acacia Stl

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy w przypadku naruszenia wzoru wspélnotowego sad krajowy rozpoznajacy sprawe naruszenia w ramach jurysdykeji
miedzynarodowej ustalonej zgodnie z art. 82 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 (') na podstawie miejsca, w ktorym
nastapilo naruszenie, moze stosowac prawo krajowe paristwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ ten sad (lex fori),
do roszczen dodatkowych dotyczacych terytorium tego panstwa cztonkowskiego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy ,pierwotne miejsce naruszenia” w rozumieniu
wyroku Trybunalu w sprawach C-24/16 i C-25/16 (Nintendo/BigBen) () stuzace do okreSlenia prawa majacego
zastosowanie do roszczen dodatkowych na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym
II") (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym II") (*) moze by¢ polozone réwniez w panstwie czlonkowskim, w ktdrym
mieszkajg konsumenci, do ktdrych skierowana jest reklama internetowa, i w ktorym wprowadza si¢ do obrotu
przedmioty naruszajagce wzor w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 6/2002, jezeli kwestionowane jest tylko
oferowanie i wprowadzanie do obrotu w danym panistwie czlonkowskim i to rowniez wéwczas, gdy oferty internetowe
stanowigce podstawe takiego oferowania i wprowadzania do obrotu stosowane byly takie w innym panstwie
cztonkowskim?

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

EU:C:2017:724.
Dz.U. 2007, L 199, s. 40.



	Sprawa C-421/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 8 września 2020 r. – Acacia Srl / Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

