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W dniu 10 lipca 2020 r. do Trybunalu EFTA zostata wniesiona skarga przeciwko Krélestwu Norwegii przez Urzad Nadzoru
EFTA, reprezentowany przez Stewarta Watsona, Claire Simpson, Erlenda M. Leonhardsena, Catherine Howdle i Carstena
Zatschlera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35 Rue Belliard, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunalu EFTA o:

1) orzeczenie, ze utrzymujgc w mocy takie przepisy, jak: sekcja 6-11 (1) i 6-36 (2) ustawy o spotkach akcyjnych, sekcja
6-11 (1) ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz sekcja 7-5 i 8-4 (5) ustawy o przedsiebiorstwach
finansowych, Krélestwo Norwegii uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 31 i 28 Porozumienia EOG,
art. 1 ust. 1 aktu, o ktérym mowa w pkt 2 zalacznika V do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 4922011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii), oraz art. 2 aktu, o ktérym mowa w pkt 8 zalgcznika XXII do Porozumienia EOG (jedenasta dyrektywa Rady
89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczaca wymogow ujawniania informacji odnosnie do oddziatéw utworzo-
nych w paristwie cztonkowskim przez niektére rodzaje spotek podlegajace prawu innego panstwa);

2) obciagzenie Krdlestwa Norwegii kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy réznych wymogow w zakresie (obywatelstwa lub) miejsca zamieszkania okreslonych w norweskim pra-
wie spotek w odniesieniu do 0séb zajmujacych okreslone stanowiska kierownicze w spotkach wpisanych do rejestru
przedsigbiorstw i majacych siedzibe w Norwegii. W przedmiotowych przepisach ustawodawczych w rézny sposéb
okreslono wymég posiadania przez pewna czg$é zalozycieli przedsigbiorstw, czlonkéw kierownictwa, czlonkéow
zarzadu i czlonkéw zgromadzenia spélki (no. bedriftsforsamling) (cztonkowie zgromadzenia) miejsca zamieszkania w
Norwegii. Jednocze$nie przepisy te stanowia, Ze wspomniane wymogi w zakresie miejsca zamieszkania nie majg zasto-
sowania do obywateli panstw EOG, ale tylko pod warunkiem ze mieszkaja oni w takim panistwie.

— Przepisy ograniczaja w ten spos6b zdolnos¢ przedsiebiorstw, ktdre zgodnie z prawem prowadza dzialalno$¢ w innym
panstwie EOG, do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Norwegii w zakresie, w jakim czlonkowie
zgromadzenia takich przedsiebiorstw nie s3 obywatelami EOG lub sg obywatelami panstwa EOG, lecz nie mieszkajg na
jego terytorium. Ograniczajg rowniez zdolno$¢ obywateli EOG, ktdrzy nie maja miejsca zamieszkania na terenie EOG,
do petnienia funkcji cztonka zgromadzenia norweskich przedsigbiorstw.

— Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”) twierdzi, ze wspomniane przepisy stanowig przede wszystkim nieuzasadnione ograni-
czenie swobody przedsigbiorczosci w Norwegii w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktore zostaly utworzone zgodnie z
prawem panstwa EOG i ktére majg siedzibe w EOG, i ze w zwigzku z tym przepisy te naruszaja art. 31 Porozumienia
EOG. Wymogi te sa takze niezgodne z dyrektywa 89/666. Ponadto z perspektywy oséb, ktorych przepisy te dotycza,
naruszajg one rowniez art. 28 Porozumienia EOG i rozporzadzenie 492/2011.

— Sprawa zostala wszczeta w 2014 r. z inicjatywy Urzedu. W ramach kontaktéw z rzadem norweskim w kolejnych latach,
na podstawie m.in. wezwania do usuniecia uchybienia z dnia 4 listopada 2015 r. i uzasadnionej opinii z dnia 12 paz
dziernika 2016 r., rzad norweski wyjasnil, Ze wymogi dotyczace miejsca zamieszkania maja zapewni¢ dostgpno$é dla
kierownictwa przedsi¢biorstwa oraz umozliwi¢ organom krajowym sprawowanie jurysdykeji nad tymi przedsigbior-
stwami.

— Rzad norweski uznal, ze wymogi sg konieczne, odpowiednie i stosowne do tego celu.

— Urzad nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem, zwlaszcza w $wietle szeregu decyzji zaréwno Trybunatu EFTA, jak i Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE, w ktérych to decyzjach podobne wymogi uznano za sprzeczne odpowiednio z art. 31 Poro-
zumienia EOG i art. 49 TFUE.

— Nalezy zauwazy¢, ze rzad norweski opracowal projekty przepiséw majace na celu ztagodzenie tych wymogéw. Etap
konsultacji publicznych w ramach procesu legislacyjnego zakonczyt si¢ w dniu 16 stycznia 2020 r. W momencie skla-
dania niniejszej skargi projekty te nie zostaly jeszcze przyjete.
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